Data: 12 sierpnia 2020 r.
MINISTER Znak sprawy: DLI-II1.7622.4.2020.KM.4

ROZWOJU

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 256, z pézn. zm.), zwanej dalej ,kpa",

postanawiam

zawiesi¢ z urzedu postepowanie — wszczete postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2020 r., znak:
DLI-II1.7622.4,.2020.KM.3 — sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Mazowieckiego
Nr 38/LOK/2020 z dnia 27 kwietnia 2020 r., znak: WI-.746.1.129.2019.TM, o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego na terenie zamknigtym dla inwestycji polegajgcej na budowie obiektu
radiokomunikacyjnego (,OR") 10234_L026_Garbatka systemu GSM-R na linii kolejowej nr 26,
km 81,838, dz. ew. nr 490/16, obr. 0010 Garbatka Letnisko Ptd., gm. Garbatka Letnisko, powiat
kozienicki, woj. mazowieckie — do czasu ostatecznego zakonczenia postepowania odwolawczego
w sprawie ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego.

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2020 r. Wojewoda Mazowiecki, po rozpatrzeniu wniosku spotki PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, wydat decyzje Nr 38/LOK/2020, znak: WI-.746.1.129.2019.TM,
zwang dalej ,decyzjg Wojewody Mazowieckiego”, o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego na
terenie zamknietym dla inwestycji polegajgcej na budowie obiektu radiokomunikacyjnego (,OR")
10234_L026_Garbatka systemu GSM-R na linii kolejowej nr 26, km 81,838, dz. ew. nr 490/16, obr. 0010
Garbatka Letnisko Ptd., gm. Garbatka Letnisko, powiat kozienicki, woj. mazowieckie.

Od decyzji Wojewody Mazowieckiego wniesione zostato, za posrednictwem organu | instandji,
odwotanie do Ministra Rozwoju.

Ponadto, podaniem z dnia 7 maja 2020 r., uzupetnionym pismami z dnia 16 czerwca oraz 7 lipca -
2020 r., Stowarzyszenie Przyjaciél Garbatki wystgpito do Ministra Rozwoju o stwierdzenie niewaznosci
ww. decyzji. Postanowieniem z dnia ... sierpnia 2020 r., znak: DLI-II.7622.4.2020.KM.3, zgodnie
z przepisem art. 31 § 2 kpa, Minister Rozwoju wszczgt z urzedu postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Wojewody Mazowieckiego.

Uwzgledniajgc fakt, iz wiasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegblowego zakresu dziatania
Ministra Rozwoju (Dz. U. z 2019 r., poz. 2261) — jest Minister Rozwoju, zwany dalej ,Ministrem”,
stwierdzono, co nastepuje.

Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 kpa, organ administracji publicznej zawiesza postgpowanie, gdy rozpatrzenie
sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny
organ lub sad.

Uzyty w art. 97 § 1 pkt 4 kpa zwrot ,zawiesza” oznacza, ze kwestia zawieszenia postgpowania
administracyjnego nie zostala pozostawiona uznaniu organu prowadzgcego postgpowanie. Ma on
obowigzek zawiesi¢ postepowanie w kazdym przypadku, gdy stwierdzi, ze rozpatrzenie sprawy
i wydanie decyzji jest uzaleznione od uprzedniego rozszfr_zrg’g“rlie;cia zagadnienia wstepnego przez inny
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organ lub sad (vide: wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 12 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt Il SA/.d 225/13).

Pod pojeciem zagadnienia wstgpnego nalezy rozumie¢ wylacznie kwestie (zagadnienia) prawne, ktére
albo ujawnily sie w toku postgpowania i dotyczg istotnej dla sprawy przestanki decyzji, albo z przepiséw
prawa materialnego wynika wprost konieczno$¢ rozstrzygniecia danej kwestii prawnej. Ponadto,
zagadnieniem wstepnym w rozumieniu powyzszego przepisu moze by¢ tylko zagadnienie prawne,
ktérego rozstrzygniecie nalezy do wiasciwoéci innego organu lub sadu i zagadnienie to moze byé
odrebnym przedmiotem postepowania przed takim organem lub sgdem. Nie chodzi tu zatem
o wyjasnienie nawet powaznych watpliwosci dotyczgcych aspektéw prawnych sprawy bedgcej
przedmiotem postgpowania administracyjnego, lecz o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przez inny
organ lub sgd. Dodatkowo przyjgé nalezy, ze charakter zagadnienia wstepnego moze mie¢ jedynie
kwestia prawna, ktéra stata sig sporna w toku postgpowania administracyjnego lub przepisy prawa
wymagajg ustalenia stanu prawnego w danej kwestii majgcej znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy,
a w toku postgpowania okaze sig, ze ustalenie tego stanu moze nastgpi¢ tylko w drodze rozstrzygnigcia
wiasciwego organu lub sgdu (por. A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do art. 97 Kodeksu
postepowania administracyjnego, Lex/el., 2016).

Odnoszac sie do kwestii dotyczacej rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad,
wyjasni¢ nalezy, ze ,innym organem” moze byé ten sam organ administracji publicznej w sytuacji, gdy
prowadzi lub jest wlasciwy do prowadzenia postgpowania administracyjnego w innym trybie i na innej
podstawie prawnej (vide: postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
21 stycznia 2000 r., sygn. akt | SA 1725/89). Skiania to ku wnioskowi, ze w istocie te czesé
art. 97 § 1 pkt 4 kpa, w ktérej mowa o ,innym organie”’, nalezy rozumie¢ jako ,w innym postepowaniu”,
w tym takze prowadzonym przez ten sam organ administracji publicznej (G. taszczyca, Komentarz do
art. 97 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex, 2010).

W doktrynie prawa administracyjnego wyréznia sig cztery istotne elementy skiadajgce sie
na konstrukcje zagadnienia wstepnego:

zagadnienie to wytania sie w toku postepowania administracyjnego,
jego rozstrzygniecie nalezy do innego organu lub sadu,

wymaga ono ,uprzedniego” rozstrzygnigcia, tzn. musi poprzedzaé¢ rozpatrzenie sprawy i wydanie
decyzji,

4. istnieje zalezno$¢ migdzy uprzednim rozstrzygnieciem zagadnienia wstgpnego a rozpatrzeniem
sprawy i wydaniem decyzji (zob.: G. Laszczyca, Komentarz do art. 97 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Lex, 2010).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze w omawiane] sprawie =zaistnialy igcznie
ww. przestanki.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze tryb zwykly odwotawczy musi mieé pierwszeristwo w rozpoznaniu $rodka
odwotawczego przed trybem niewaznosciowym, co wynika z szerszych uprawnien organu wyzszego
stopnia, jakie daje rozpatrywanie sprawy w trybie odwotawczym (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OSK 1355/09). Dla zatatwienia odwolania
powinno by¢ podjete jedno z rozstrzygnigé, o ktérych mowa w art. 138 kpa, i to takze wéwczas, gdyby
spetnione byly przestanki, o ktérych mowa w art.” 156 § 1 kpa (vide: wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lipca 1998 r., sygn. akt Il SA 642/97; M. Jaskowska,
Komentarz aktualizowany do art. 156 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex/el., 2016).

Jak stusznie wskazat Wojewodzki Sgd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r.,
sygn. akt Il SA/Kr 1449/11: ,Zastosowanie sankcji niewaznosci decyzji oparte jest na kwalifikowanym
naruszeniu przepiséw prawa. Jakkolwiek mozliwe jest Zzadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
nieostatecznej, o ile strona wyraznie wskaze na wybér trybu nadzwyczajnego (por. wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 7 stycznia 1992 r., sygn. akt Ill SA 946/91, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. akt | SA/Ka 216/97), to w przypadku zbiegu
odwotania oraz zgdania stwierdzenia niewaznosci prymat nalezy przyznaé pierwszemu z wymienionych
trybow weryfikacji rozstrzygnigcia organu administracji publicznej, z uwagi na szerszy zakres uprawnien
organu odwotawczego, ktory moze korygowac zaréwno wady prawne decyzji, jak i wady polegajace na
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niewlasciwej ocenie okolicznosci faktycznych lub powodujgce inne nieprawidtowosci. Brak rozpatrzenia
wniesionego odwolania w trybie odwotawczym i zastgpienie go trybem nadzoru stanowi razace
naruszenie przepiséw o postgpowaniu administracyjnym, a zwtaszcza art. 138 k.p.a.".

Jezeli zostat ztozony wniosek o stwierdzenie niewaznoéci decyzji, w stosunku do ktérej prowadzone jest
postepowanie odwotawcze, organ powinien postepowanie niewaznosciowe wszczag i zawiesi¢ do czasu
rozpatrzenia odwotania przez organ odwotawczy w postgpowaniu zwykiym (por. wyroki Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2169/18, i z dnia
26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 912/15, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 106/16). W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym podkresla sie réwniez, iz w przypadku zbiegu wniosku o stwierdzenie
niewaznoéci decyzji oraz postepowania odwotawczego najpierw rozpoznane zostanie odwotanie od
decyzji organu | instancji. W takiej sytuacji nie ma jednak podstaw do odmowy wszczecia postepowania
niewaznosciowego. Postepowanie to moze jedynie zosta¢ zawieszone do czasu zakonczenia
postepowania odwotawczego (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
5 maja 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1588/15).

Majac powyzsze na uwadze, oraz uwzgledniajgc okolicznosé, iz w przedmiotowej sprawie zostat
ztozony wniosek o stwierdzenie niewaznoéci decyzji Wojewody Mazowieckiego, w stosunku do ktérej
whiesiono réwniez odwotanie, koniecznym stato sie wszczecie, a nastepnie zawieszenie postgpowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Mazowieckiego, na podstawie art. 97 § 1 pkt 4
kpa, do czasu ostatecznego zakoriczenia postgpowania odwotawczego prowadzonego przez Ministra
w sprawie tej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w rozstrzygnigciu.

POUCZENIE

W zwigzku z faktem, iz niniejsze postanowienie zostalo wydane w pierwszej instancji przez Ministra
Rozwoju, nie przystuguje na nie zazalenie. Jednakze strona niezadowolona z rozstrzygnigecia moze, na
podstawie art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 kpa, zwrécié sie do Ministra Rozwoju z wnioskiem
o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona moze zrzec sig
prawa whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Ministra Rozwoju. Z dniem
doreczenia Ministrowi Rozwoju o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania, postanowienie staje si¢ ostateczne
i prawomocne.

MINISTER ROZWOJU

z up.

Barttomiej Szczesniak
Dyrektor
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Wojewoda Mazowiecki
(za posérednictwem platformy ePUAP),
2. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
reprezentowana przez Pana Romualda Madrego i Pana Damiana Sawko,
3. Stowarzyszenie Przyjaciét Garbatki,
4. Ala.

Do wiadomosci:

1. Wajt Gminy Garbatka-Letnisko
(za posrednictwem platformy ePUAP).
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